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ECONOMIA y POLITICA

Analisis Economico de las Decisiones Publicas

EDITORIAL

Generalmente se le atribuyen muchas causas a la violencia, sociales
unasy otras psicologicas. En la presente edicion se discuten las causas
de la violencia, considerandola como un fendmeno puramente
economico; es decir, como el resultado de una consideracion de costos
y beneficios para obtener un nivel de utilidad marginal mas alto.

...quienes delinquen son actores econdémicos que
deciden de manera racional y que responden a
incentivos, dado un sistema de reglas.

L o anterior no debe confundirse con
la explicacion tradicional, que
identifica la delincuencia como
Unica salida de la pobreza; por €l
contrario, se la considera como una

actividad comercial, entre otras
alternativas. Dicho de otra forma:
quienes delinquen son actores econémicos que actian de maneraracional y
responden aincentivos, dado un sistema de reglas.

En primer lugar, € Dr. Blum hace un andlisis comparativo del crimen en varios
paises como México, Estados Unidos y Guatemala, subrayando la cantidad de
recursos invertidos en materia de seguridad y |os resultados obtenidos. Después
de su andlisis comparativo y econdmico concluye que lavariable mésimportante
parareducir laviolencia es la certeza de castigo.

Seguidamente, ladiscusion se centraen el temadel secuestro, presentado por
Dieter Hernandez. Aqui se examina el problemadel secuestro como un “dilema
del prisionero”, en el cual lasreglas del juego nos llevan a obtener un resultado
negativo para todos |os participantes.

Después, Carlos Mendoza analiza el problema de los linchamientos, unaforma
de violencia colectiva sufrida quiza desde no hace mucho, pero que alin persiste.
Evaluadas | as teorias mas conocidas, se propone explicar este fendmeno desde
el punto de vista de |la teoria prospectiva.

A continuacién se incluyen dos articul os relacionados con los incentivos
econdémicos. El primero, de Marysabel Garcia, se considera el papel de las
instituciones en materia de justicia, |os costos de brindar tal servicio, y como
lamala calidad del mismo influye en una mayor incidencia de delincuencia.
El segundo, de Alfred Kalschmitt, trata el problema de las maras'y cémo
actividad ha generado una forma de extraer rentas a costa de los demas.

Finalmente se incluye un andlisis estadistico de las muertes por violencia en
los Ultimos cinco afios. En él se identifican los grupos afectados 'y el patron
que sigue tal fenémeno.

Como podemos observar, existen suficientes argumentos para considerar la
violenciacomo un problema econémico, que a ser contrastados con larealidad
lo explican en gran parte. Las respuestas obtenidas hacen énfasis en laaplicacion
delaley, paragenerar losincentivos correctos, y € refuerzo de las instituciones.
Estos argumentos deberian ser tomados en cuenta en la gestion politica para
obtener resultados eficientes.  Aplicar justiciay brindar seguridad eslarazén
de ser del Estado y éste no puede actuar apartir de buenas intenciones, ni evadir
el problema.
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APUNTES DE ECONOMIA'Y POLITICA

;COMO PODREMOS ATACAR EL CRIMEN?

L apoliciareportéd que, durante e primer
semestre del 2004, los muertos a causa de
laviolencia en Guatemala ascendian amés
de 3,400. Diversas organizacionesfeministas
han denunciado que la violencia contra las
mujeres sigue creciendo y que ya al canzaba
amés de 312 victimas. Una encuesta de la
firma CID-Gallup indica que en uno de cada
cuatro hogares vive alguien que ha sido
victima de un delito, mientras que otro
estudio revel6é que el 28% de los
guatemaltecos han sido blancos de los
delincuentes. Sin duda el crimen es un
problema muy grave en este pais. Pero,
¢cuén grave?

Vale la pena hacer algunas comparaciones.
Por ejemplo, la cifra de homicidios
reportados en los Estados Unidos el afio
2002 revela un total de 14,054 personas
asesinadas: 10,779 hombres y 3,251
mujeres[1]. Casi la mitad de las victimas
eran de raza blanca, la mitad negros y tan
solo 567 personas de otras razas. Sin
embargo, para que esta sea una buena
comparacion, hay que tomar en cuenta que
los Estados Unidos tienen una poblacion de
poco mas de 288 millones, mientras
Guatema a apenasllegaaunaveinteava parte
de ese nimero. Asi, latasaguatemaltecade
homicidios es de 69.98 por cada 100,000
habitantes, contra la estadounidense, que es
de 4.86 por cada 100,000 habitantes. El
problema en cuanto a los homicidios es
realmente grave en Guatemala.

Por otraparte, mientras en los Estados Unidos
€l nimero de delitog 2] violentos havenido
disminuyendo, aqui parece que va en
aumento. Por gemplo, entre el afio 2002y
2003, €l total de estos delitos en Estados
Unidos baj6 en 3.2 %y los delitos contrala
propiedad en 0.1%. Cuando se observala
disminucién de esos crimenes en un periodo
mas largo, de 1993 al 2002, por jemplo, la
disminucién es verdaderamente notable.
Los crimenes violentos disminuyeron en

Dr. Roberto Blum

25.9% vy los delitos contra la propiedad en
un 14.5%. Aqui latendencia, por desgracia,
eslacontraria

¢Por qué la ola criminal va en
aumento? ¢Coémo detenerla? Sin
duda se trata de preguntas dificiles
de contestar. Sin embargo,
afortunadamente hay respuestas
ya probadas en la practica.

En 1995 hubo en los Estados Unidos un total
de 15.1 millones de arrestos, de los cuales
2.9 millones fueron por crimenes
denunciados. En el 2002, siete afios después,
las cifras habian bajado respectivamente a
13.7 millonesy 2.2 millones por crimenes
denunciados. En cambio, si se consideran
los arrestos por razén de uso o tréfico de
drogas, prostitucion y abuso de acohol, su
ndmero se increment6 de 2.87 millones en
1995 a2.93 millones en el 2002. Un dato
curioso, pero de gran importancia, es la
eficacia de |la policia estadounidense, cada
uno de cuyos agentes realizaunos 21 arrestos
por afio.

El nimero total de personas encargadas de
hacer cumplir laley en los Estados Unidos
esde unas 957 mil, delas cuales 30% redizan
solamente trabajo administrativo de apoyo.
En consecuencia, latasaesde 2.3 “policias’
por cada mil habitantes. Guatemala, por su
parte, cuenta con unos 20,500 agentes
activos, lo que da unatasa de policias por
habitantes no muy diferente de la
estadounidense]3].

¢COmo explicar esa enorme diferencia en
|as tasas de criminalidad entre ambos paises?
Y alin mas importante: ¢como enfrentar esa

olade violencia que atodos nos afecta? Sin
duda, podemos descartar de entrada factores
talescomo el clima, laraza, lareligion o la
cultura. Lapobreza es un factor més dificil
dedescartar. Algunosargumentan, sSin mucho
sustento empirico, que el crimen es
provocado por las carencias econémicas que
muchas personas soportan en el pais. Sin
embargo, es evidente que los més pobres no
son quienes mas delinquen. Al contrario: se
puede afirmar que no son ellos quienes
delinquen. Al revisar el perfil de los
criminales, encontramos que en general son
individuos jovenes, de sexo masculino, con
recursos, limitados, pero suficientes para
subsistir. No son de ninguna manera los
pobres mas pobres quienes delinquen.

Eso, que parece tan simple -la impunidad
en el 96% de los casos- es una invitacion
patente y a gritos a los demas para que
hagamos lo mismo. El delito se convierte
asi en una actividad de poco riesgo y sin
duda muy rentable.

[1] http:/Avww.fbi.gov/ucr/O2cius.htm  Pagina
Web del Federal Bureau of Investigation.
[2] EnlosEstados Unidos se consideran crimenes
lossiguientes delitos: homicidio, violacion, robo con
violencia, asdlto, robo en casahabitacion, robo smple,
robo de vehiculo, e incendio provocado.

[3] La tasa promedio en México es de 3.8
“policias’ por cada mil habitantes. Por su parte,
las diferentes corporaciones policiacas de México
aprehenden aunos 150,000 presuntos delincuentes
anualmente. De estamanera, su eficacia, es decir
el nimero de detenciones efectuadas anual mente
por policiaes 53 veces menor queladelos policias
estadounidenses. Por gjemplo, en la ciudad de
México se aprehendieron a 21,131 presuntos
delincuentes en los primeros nueve meses del afio
2004 y se esperaacanzar lacifrade 22,000 para
finales del aro. Estos datosindican la necesidad
de mejorar sustancialmente la estructura y el
entrenamiento de las policias mexicanas.

Entonces, ¢por qué la ola de criminalidad
vaen aumento? ;Como detenerla? Sin duda
son preguntas dificiles de contestar. Sin
embargo, afortunadamente hay respuestas
yaprobadas en larealidad y Estados Unidos
nos lo demuestra. Se ha comprobado que el
crimen es el resultado de varios factores que
podemos cambiar en el corto plazo, a un
costo relativamente peguefio. Sélo hay que
estar dispuestosaello, ser constantesy actuar
de manera consistente. Sin embargo,
tampoco se puede decir que sea fécil.

En México, por gemplo, sélo 1.06 delitos
de cada 100 son castigados: 99 delincuentes
de cada 100 delinquen y, en vez de
castigarlos, son efectivamente premiadog4].
Asi logran de hecho disfrutar de los
beneficios que les proporcionan sus actos
delictivos. Y asi laimpunidad de 98.94%
de los delitos es una invitacién gritada y
abierta a otros para que hagamos lo mismo.
El delito se convierte entonces en una

[4] Zepeda Lecuona, Guillermo. Crimen sin
Castigo: Procuracion de justiciapenal y ministerio
publico en México, FCE/CIDAC, 2004.
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actividad de poco riesgo y sin duda muy
rentable. En tales condiciones, lo
verdaderamente irracional es no delinquir.
La impunidad es la principal y mayor
invitacion aladelincuencia.

Si logramos castigar a tan solo la mitad
de los delincuentes, aumentaremos
enormemente el costo de sus acciones
delictivas. Y los delincuentes se
quedaran sin trabajo o se veran obligados
a cambiar de oficio.

En tales circunstancias, aceptando que la
impunidad es la verdadera causa del delito,
posiblemente al gunos opinen que hay que
elevar las penas para disminuir latentacion
adelinquir que todos Ilevamos dentro. Sin
embargo, los criminales, igual que los que
no lo somos, son mas o menos inteligentes
y, sin lugar adudas, racionales. Claramente
racionales. Y en sus mentes realizan un
cé culo sobre costo/beneficio de sus acciones.
Todos lo hacemos todos los dias y a todas
horas. Ellos y nosotros no somos tan
diferentes. Asi, su célculo costo/beneficio
probablemente tome la siguiente direccion.
Robar un automdvil con violencia, secuestrar
a un empresario, asaltar una casa de
habitacion podré producir una ganancia
pecuniaria de unos 50 mil pesos. El castigo
posible es de 30 afios de prision. Sin
embargo, €l castigo probable es de no méas
de un afio efectivo. Treinta afios de pena
posible multiplicados por una probabilidad
del 1% nos da tan solo 108 dias efectivos
de prisién, que para una persona que gana
tres mil pesos mensuales (en México esta
cantidad son casi cuatro salarios minimos)
es bastante atractivo. Su costo, una probable
pena de poco mas de tres meses de prision,
es mucho menor que el beneficio que el
delincuente obtendria de su delito: esos
50,000, equivalentes a 620 dias de salario 0
sueldo honesto.  Asi ¢quien no se convierte
en delincuente? Entonces, es importante
disminuir los indices de impunidad[5]. Si

logramos castigar a tan solo la mitad de los
ddincuentes aumentaremosenormemeanted coso
de sus acciones ddlictivas. Y los delincuentes
cambiardn dedficio.

Otraleccion muy Util, y muy relacionadacon
la anterior, que podemos aprender de la
experiencia estadounidense, esimaginarnos
gue la ola criminal es una epidemia, una
enfermedad infecciosa que se extiende
répidamente, s no la controlamos a tiempo
y actuamos de inmediato en su foco de
infeccion. Este modelo infectoldgico nos
Ileva de inmediato a pensar en las medidas

Otra leccién muy util es imaginarnos
que la ola de criminalidad es una
epidemia: una enfermedad infecciosa,
que se extiende rapidamente, si no la
controlamos a tiempo y actuamos de
inmediato en su foco de infeccion.

[5] Ibid. Laestructuradd sisema de administracion
dejudticia pend es en gran parte responsable de la
ineficaciagenerd que presentalajudiciaen México
y probablementetambién en Guatemda. Estaasu vez
generalacorrupcion, laimpunidad y la consecuente
proliferacion delosddlitos. En México, por gemplo,
en @ sstema de administracion de justicia pend,
trabgian 77 fisces por cada 100,000 hebitantes, cifra
que es 8.5 veces superior d nimero de fiscaes que
funcionan en los Estados Unidos, 18 veces superior d
de sus contrgpartes en Inglaterray 30 veces més que
en Holanda

que podemos tomar para detener la ola
criminal. Por ejemplo, las epidemias
comienzan en un lugar geogréafico
determinado, con unas cuantas personas que
portan & agenteinfeccioso. El crimenimplica
un proceso andlogo. En cada ciudad o region
existen lugares especificos que comienzan a
convertirse en guaridas y teatro de operacion
de los delincuentes. La terapéutica en este
caso estdenlocalizar, aidar y detener atiempo
la epidemia. En no dejar que crezca. Y hay
indicadores tan smplesy féaciles de observar
como los graffiti en las paredes, los vidrios
rotos de |as ventanas, |0s montones de basura
en lacalle, que nos alertan de que esa calle
0 esa zona se estén convirtiendo en foco de
infeccién criminal. Si observamos atiempo
los signos de derta, las medidas para detener
el crimen son sencillas y no son costosas.
Basta con enfocarse en esa region y abatir
ali laimpunidad de cuaquier tipo de actividad
ilegal. Desded graffiti, las peleas callgjeras
entre muchachos, la incivilidad con las
personas mayores, la venta al menudeo de
drogas en los Ilamados “picaderos,” el
consumo de alcohol enlascalles, etc. Ddlitos
o faltas menores que, si no son castigadas,
contribuyen a climade impunidad que es €l
verdadero nido deincubacion del crimen que
nos azota.

Dr. Roberto Blum

Doctor en Derecho Conditucional.
Actual mente es profesor visitante en
la UFM.

ACTIVIDADES CADEP
2004

FORO NACIONAL SOBRE
COMPETITIVIDAD

E= 1 Licenciado Algjandro Baidizon, miembro
del Consgjo Administrativo de CADEP, fue
uno de los cuatro disertantes en un panel-
foro sobre las posibles causas y efectos de
los conflictos en nuestra sociedad. Esta
actividad académicase desarroll6 en €l Aula
Magna de la Universidad Mariano Gélvez,
el 17 de agosto del 2004. En el transcurso
de este afo se han celebrado varios foros
bajo d titulo de “ Perspectivas. unadiscusion
sobre larealidad nacional”. Son organizados
juntamente por Prensa Libre y las
universidades Rafael Landivar, Mariano
Gélvez, San Carlos de Guatemalay Francisco
Marroquin.

Durante su intervencion, Baldizén afirmo
que los seres humanos respondemos a
incentivos, a recompensas y castigos
anticipados. Cuando se emplean medios
como la corrupcion para alcanzar las metas
de un grupo, se vulneran los derechos de

CADEP VISITO QUETZALTENANGO

Atendiendo aunainvitacion del Licenciado
Denis Rodas, encargado de la extension de
la Universidad Francisco Marroquin en
Quetzaltenango, dos miembros del Consgjo
Administrativo del CADEP visitaron dicha
ciudad el 14 y 15 de agosto. Fueron
generosamente atendidos por el conocido
discipulo de Ludwig von Misesy miembro
del Consegjo Consultivo Internacional de
nuestra organizacion, Dr. Joseph K eckeissen.

El sébado 14, por latarde, Lester Echeverria
y Gerbert Bendfeldt dictaron una conferencia
a unos 30 estudiantes de maestria del
programa ESEADE. Expusieron algunos
de los lineamientos principales del andlisis
de | as decisiones publicas respecto alatoma
de decisiones colectivas en un contexto
democrético. El domingo 15 cambiaron
impresiones con un grupo de 25 empresarios
y académicos de Quetzaltenango y
Huehuetenango. Laanimada discusion durd
tres horas, evidenciandose asi €l interés de
los habitantes de laregidn por conocer mejor
esta subdisciplina econémica.



TODOS COLABORAMOS CON LA VIOLENCIA

L aviolencia que azota a nuestro pais es
realmente alarmante y uno de los delitos
gue mas preocupa a la mayoria de los
guatemaltecos es el secuestro. Este delito
se viene cometiendo en Guatemala desde
los inicios de la guerra civil. La pregunta
quetodos nos hacemos al respecto es: ¢Cémo
acabar con los secuestros? La Teoria de
Juegos 'y Public Choice tienen algo que
proponer en este sentido.

¢ COmo acabar con los secuestros?
La Teoria de Juegos 'y Public Choice
tienen algo que proponer en este
sentido.

La politica de Israel es “no negociar con
terroristas, no importa lo que pase”. Con
dicha politica sus gobernantes nunca
accederdn alas demandas de los terroristas,
pues estiman que las consecuencias a largo
plazo seran mucho mas negativas delo que
podrian ser a corto plazo.

Si en Guatemala se adoptara una politica
como lade Israel, la consigna tendria que
ser esta: “que nadie pague ningun rescate
por secuestro”. De esta manera los
secuestradores no tendrian ningun incentivo
para secuestrar, pues podrian estar seguros
de que nadie pagaria nada. Esfacil imaginar
gue las personas que propondrian semejante
cosa es porgue no han sido victimas de un
secuestro, pero la perspectiva cambia si la
victima es algun familiar cercano o uno
mismo. En tal situacion no estan fécil decir
“no pagaré nada’; o, peor aun, “que no
paguen nada por mi”. Aqui nos enfrentamos
alo que en 1950 descubrieron Merrill Flood
y Melvin Dresher, y que luego fue
denominado por Albert W. Tucker “el dilema
del prisionero”, concepto que es yadel todo
conocido entre los economistas. Exploremos
como se puede aplicar el “dilema del
prisionero” al caso de los secuestros en
Guatemala.

Lo esencid delateoriadejuegos esd estudio

Dieter Hernandez

de casos deinterdependencia estratégica. Como
en toda sociedad |los actos de una personatienen
repercusiones 0 externdidades en otras, esfécil
poder encontrar dicha interdependencia
edtratégicaend caso dd secuestro. Paraempeza,
debemos definir quiénes son |os participantes
de este caso de interdependenciaestratégicaen
particular. En primera instancia podriamos
pensar que | os participantes son € secuestrado
y € secuestrador. Podriamos tratar de ver los
pagos o incentivos que tiene cada uno de estos
participantes en este caso; pero pronto nos
veremos obligadosaconduir quelosincentivos
del secuestrador estan condicionados por €l
medio socid, culturd y palitico; o dicho dectra
manera: losincentivos del secuestrador son los
quelasociedad le permitetener. El razonamiento
irfamésald, s luego decimos que la sociedad
también responde a medio. Para evitar este
circulo vicioso, propongo lo siguiente:
postulemosapriori quelamente crimind tiene
correlacion negativa con los intereses de la

Si se paga a los secuestradores, lo
que se esta haciendo es permitir que
sea rentable el delito de secuestro;
Si no se paga, se corre el riesgo de
perder al familiar secuestrado.

...pronto nos veremos obligados a
concluir que los incentivos del
secuestrador estan condicionados por
el medio social, cultural y politico; o
dicho de otra manera: los incentivos del
secuestrador son los que la sociedad
le permite tener.

sociedad; detd suerteque, § armamosun juego,
en e cud setomen en cuentalosintereses ded
delincuente, entrariamos a serio problemade
estudiar la psicologia de una mente criminal,
que, paralo que se pretende con € presente
trabgjo, no tendriamayor relevancia. Lo que
gueremosen este caso esmaximizar € bienestar
de los ciudadanos que respetan los principios
minimos de conducta socia, en cuyo caso esta
la libertad y no nos interesan los aspectos
particulares de los secuestradores. Hecho lo
anterior, tendriamos que retroceder y ver por
qué la sociedad permite prosperar d incentivo
de secuestra a determinadas personas.

Analicemos el caso un tanto simplificado,
para luego generalizar las conclusiones.

Tomemos como gemplo dos familias que se
enfrentan a la situacion de que uno de sus
miembros ha sido secuestrado. Después que
los delincuentes exigen e respectivo pago por
laliberacion, lasfamilias se encuentran ante
ladisyuntivade pagar o no pagar. Podriamos
imaginar lasituacién segiin la cual cada una
de las familias pensar& si se paga a los
secuestradores, 1o que se estd haciendo es
permitir que searentable d delito de secuestro;
S no sepaga, secorree riesgo de perder a
familiar secuestrado. La otra familia tendria
un escenario bastante similar, y podriamos
concluir que ambastenderdn apagar € rescate.

Pensemos ahora que una de las familias
decidiera no pagar, para decirles de manera
implicitaalos secuestradores que € negocio
del secuestro no esrentable. Dichaactitud no
tendrianinglin efecto 5 lacotrafamiliadecidiera
pagar, en cuyo caso e secuestrador tendria
una probabilidad del 50% de cobrar € rescate
en cada secuestro. En este caso, |o Unico que
tendria que hacer seria duplicar € monto del
rescate, paraobtener d mismo ingreso esperado
por secuestro. El delincuente podria concluir
gue es buenaidea matar a secuestrado para
asegurarse una probabilidad del 100% la
proximavez. Pero s lasdosfamiliasdecidieran
no pagar, ho importando lo que pase, €
secuestrador veriareducido suingreso eperado
acero, pues la probabilidad de que algunade
las familias pague por el rescate es también
cero. Postulado € presentejuego, cadafamilia
tiene una estrategia dominante, que siempre
repetira, lacud espagar € rescate; pues puede
estimar quetodaslasfamilias pagaran d rescate,
y ademés no esta dispuesta a pagar € precio
delapérdidade un familiar querido, sobretodo
s sshequeserialatnicaquelo haria. Hay que
notar que la decision se toma a sabiendas de
gue lo mejor seria que nadie pagara por €l



Julio « Octubre 2004

De lo anterior podemos deducir que no
importa cuanta conciencia moral
hagamos, si las reglas del juego siguen
como estdn. Los ciudadanos no
delincuentes seguiremos colaborando
con los delincuentes, en el sentido de
pagar por sus actos delictivos, y ellos
seguiran comprobando que su negocio
es rentable.

rescate, para que no se sigan perpetrando los
Secuestros.

Lo que observamos es que, dadas lasreglas del
juego, cada uno de los participantes se ve
obligado a escoger |a estrategia que menos le
conviene ala sociedad en generd, pero si a
cada participante en particular. Como se
comprenderd, dicha situacion no seria dptima
en el sentido de Pareto, ya que existe otra
situacion en la cual todos los participantes
estarian mgjor. Tal es € caso de no pagar €
rescate nunca y de esa manera no habria
secuestros. Entendido esto, nos damos cuenta
de que la estrategia dominante sera pagar
siempre €l rescate y ese sera siempre €l
equilibrio, amenos que se cambien lasreglas
del juego.

Delo anterior podemos deducir que no importa
cuantaconcienciamora hagamos, s lasreglas
del juego siguen como estan. L os ciudadanos
no delincuentes seguiremos colaborando con
losddincuentes, en & sentido de pagar por sus
actosddictivos, y elos seguirdn comprobando
guesu negocio esrenteble. Deahi que debamos
ver quéreglasdd juego tendriamosque cambiar.
Unaopcion esimiter laactitud delsrad, y decir
que por ley nadie pagaraninguin rescate en caso
de secuestro. Aunque acorto plazo los costos
sean dltos, alargo plazo los beneficios parala
sociedad serian mayores, pues no habriamés
secuestros por dinero, y simplemente solo se
perpetrarian Secuestros por otras razones, pero
las otras razones siempre son menos.

Podriaanticiparme apredecir, sn mucho temor
a equivocarme, que no serian pocos los que
estarian en contra de la conclusién anterior. En

este caso propongo 10 Siguiente: redUC T el val Or e ——

compruebe su participacién en un secuestro.
Otros podrian argumentar que de nada serviria
lo anterior, s la palicia no es eficiente, y €
argumento es vaido. Pero notemos que no se
necesitamuchaeficiencia, pues, s alos pocos
que capturen por € delito de secuestro, cuya
culpabilidad se demuestre, se les condenaraa
muerte Sntanto tramite, serian suficientes pocas
condenas amuerte por afio para ver reducidos
los indices de criminalidad en este campo.

Politicas de estaindole 52 pueden aplicar también

Por ello todos estamos colaborando
con la violencia “voluntariamente”,
dado que es nuestra estrategia
dominante, y no queremos cambiar
las reglas del juego de una manera
rapida y barata.

a los numerosos casos de homicidio que se
publican a diario en los periddicos. La gran
preguntaes: ¢estamos dispuestos a pagar este
costo? Larespuesta dependera de cada persona
en paticular. Pero entonces ssamos conscientes
de que formas rdpidas y baratas de solucionar
d problemalas hay, s mplemente no queremos
utilizarlas. Por dlo todos estamos colaborando
con laviolencia“ voluntariamente’, dado que
esnuestraestrategiadominante, y no queremaos

ACTIVIDADES CADEP
2004
DISCUSIONES SOCRATICAS

En el transcurso del afio 2004, losmiembros
de CADEP han participado en cinco
“discusones socréticas’. Durante las sesones,
celebradas quincenalmente, los miembros
tenemos oportunidad de abordar temas
relacionados con €l andlisis de las decisiones
publicas. Por gjemplo, lainiciativa paracrear
laComision de Investigacion de los Cuerpos
Ilegdesy Aparatos Clandestinos de Seguridad
(CICIACYS), lapropuestadereformatributaria
elaborada por el Centro de Estudios
Econdmico-Sociades (CEES), lacodificacion
de las patentes a nivel constitucional, e
reféndum venezolano, y la poesia de Walt
Whitman han sido algunos de los asuntos.
La actividad nos ha permitido aprender de
distinguidos profesores visitantes, como €
Dr. Andrew Morriss, €l Dr. Carlos Sabino y
€l Dr. Brian Glaser.

cambiar las reglas del juego de unamanera =

rgpiday barata

presente neto esperado del delito de secuestro. Dieter Hernandez

Esto se haria aplicando |a pena de muerte
inmediatamente a toda persona que se le

Degstacado estudiante de economiadela
UFM y miembro del CADEP.

GRACIAS A NUESTROS
PATROCINADORES

- Fundacién Concepcién Pantaledn
- Félix Montes

- LANCASCO

- DISTEL SA
Distribuidora Electrénica, SA.

- GNC
Salud paratodalavida.

- CICA
Finandamiento paracarrosnuevos,
gastos médicos y bienes urbanos.
11 avenida 30-2, zona 5.
Td.: 2332-6953/ Fax: 2331-5734.



APUNTES DE ECONOMIA'Y POLITICA

ALTERNATIVAS TEORICAS PARA EXPLICAR EL FENOMENO DE LOS LINCHAMIENTOS

Carlos Mendoza

L as teorias son abstracciones y simplificaciones que hacemos
de larealidad, para comprender mejor los fendmenos que nos
interesan, como el caso de laviolenciacolectiva. Entrelasdistintas
alternativas tedricas es preciso determinar cual eslaque meor nos
permite explicar larealidad. En pro de ese objetivo, se resume en
este ensayo el debate entre algunas de las teorias sobre el
comportamiento colectivo y el comportamiento individual, niveles
de andlisis indispensables para entender el problema de los
linchamientos en Guatemaa. Primero serevisan las clésicasteorias
socioldgicasy se describen algunos elementos importantes de las
mas aceptadas sobre disturbios, protestasy movimientos sociales.
En segundo lugar, se enumeran algunas diferencias entre dos de
las més influyentes teorias sobre latoma de decisionesindividuaes
y se subrayan las novedades de la teoria prospectiva. Finamente,
se sugiere explorar |as posibilidades de dicha teoria respecto alos
linchamientos.

Aproximaciones sociol6gicas al comportamiento colectivo

La violencia colectiva no
puede explicarse
simplemente como un
problema de psi copatologia
social, como lo hacian las
clésicasteorias socioldgicas
sobre el comportamiento
colectivo, que suponian la
vision idealizada de una
sociedad pluralista, en la
que todos tienen la
posibilidad de expresar sus
intereses mediante canal es institucionalizados, como los partidos
politicos. En ese modelo, los protagonistas de las protestas eran
individuos afectados emociona mente por algin cambio social
(Smelser 1962). Por gjemplo, lateoria sobre lamasificacién de la
sociedad sostenia que la ausencia de estructuras grupales que
permitieran a las personas integrarse a la vida social y politica
conducia alaatomizacion socid, |o que asu vez generaba ansiedad
y una predisposicién a comportamientos col ectivos extremos, que
permitieran recuperar €l sentido de pertenencia a una comunidad
(Arendt 1951, 316) vy liberar las tensiones provocadas por €l estrés
socia (Kornhauser 1959, 32). Estos model os han sido superados
por teorias mas complejas, que resaltan la importancia de la
movilizacion de recursos (Jenkinsy Perrow 1977) y los procesos
politicos (McAdam 1982), y que explican los movimientos sociales
en particular, tomando en cuenta el papel de las elites, las
oportunidades poaliticas, |0s recursos financieros y organizativos
disponibles, y la concienciacion de quienes participan.

La violencia colectiva no puede explicarse simplemente
como un problema de psicopatologia social, como lo
hacian las clasicas teorias socioldgicas sobre el
comportamiento colectivo que asumian la vision
idealizada de una sociedad pluralista...

Las explicaciones que ponen € énfasis en lo psicoldgico de laaccion
colectivano-ingitucionalizada son utilizedas en Guatemaaparaandizar
e fendbmeno deloslinchamientos. LaMisidn delasNaciones Unidas,
por gemplo, afirma que los linchamientos estan relacionados con la
destruccion, a consecuencia del conflicto armado interno, del tgjido
socid deteriorado y delostradicionales mode os de convivenciagrupa
y de distribucion del poder socid, lo cud ha provocado la pérdidade
vaores ético-socidesy derespeto alasleyes (MINUGUA 2000, parafo
10). Tamhién sugiere quelapobrezagenerafrustraciony un sentimiento
de desproteccion, estados psicol dgicos que explican tanto laddincuencia
como lareaccion violentade los afectados por lamisma (MINUGUA
2002, parrafo 14). Sin embargo, las explicaciones meramente
psicolégicas, que en e caso de los linchamientos hacen referenciaa
lostraumas delaguerray alahisteria colectiva, podrian ser sugtituidas
por teorias més integrales que toman en cuenta los factores politicos
de la movilizacion socia y la racionalidad de los individuos.

Lateoria de la accién colectiva (Olson 1965) es una dternativa que
reconoce que |losindividuos afrontan grandes dificultades, en términos
deincentivos, ante laaccion conjuntaque facilitalaobtencion de bienes
publicos. Dehido aque estos bienes benefician atodos por igua, y a
que es practicamente imposible excluir a quienes no contribuyeron a
generarlos, existe siempre la tentacion de no cooperar, en esperade
que otros asuman los costos. Si todos deciden no cooperar, buscando
cadacua su propiointerés, € bien publico jamas seriaprovisto y todos
[legarian a encontrarse en una situacion peor. La solucion al dilema
depende de la existencia de mecanismos de coordinacion y reglas que
guien el comportamiento individual, de tal forma que € minimo
necesario de losindividuos contribuya posibilitar laprovison del bien
publico (Hardin 1982).

Aproximaciones econdmicasal comportamiento individual

Ademés de | as teorias sociol dgicas sobre e comportamiento colectivo,
existen otras sobre € comportamiento de los individuos, en las que
predomina la suposicion de actores racionales que toman decisiones
apartir del andiss costo-beneficio. Generdmente, se modelael micro-
comportamiento a partir de la nocion de utilidad esperada, segin la
cual los individuos escogen la opcidn que les representa el maximo
vaor absoluto, tomando en cuentalos posiblespagos'y 1a probabilidad
de los mismos. Sin embargo, dicha nocion se basa en supuestos



Julio « Octubre 2004

con escaso respaldo empirico, lo cual explica muchas de sus
limitaciones. Por ello se haempezado aaplicar lateoria prospectiva,
desarrolladaapartir de experimentos pscol dgicos que revelan distintos
grados de aversion a riesgo en latomade decisiones, segin las propias
percepciones del individuo respecto a su posicién y status quo
(Kahnemany Tversky 1979). De acuerdo con estateoria, laspersonas
tienden atomar riesgos cuando se enfrentan con amenazas contra su
bienestar, pero son precavidas cuando estan ante la posibilidad de una
eventual ganancia. Estos halazgos contrastan con a gunos supuestos
de la utilidad esperada, pues, s los individuos toman decisiones en
términos de pérdidasy gananciasrd ativas, entoncesladtilidad marginal
decreciente y laaversion a riesgo solo existen en € dominio de las
ganancias (Weyland 2002, 38-41).

Los individuos que integran las turbas en Guatemala se
perciben a si mismos en el dominio de las pérdidas
debido al constante acecho de los delincuentes, quienes
no solo les roban sus escasas pertenencias sino que

también amenazan su vida.

De acuerdo a la teoria propectiva, las personas tienden
a tomar riesgos cuando se enfrentan a amenazas contra
su bienestar, pero son precavidas cuando estan ante la
posibilidad de una eventual ganancia.

Lautilidad esperada se hagplicado en € caso delabrutalidad extrema,
consderada como instrumental en las guerras civiles (Kayvas 1999),
donde @ terror hasido utilizado para condicionar € comportamiento
de las personas y reducir la probabilidad de latraicion, tratando de
aterar la(des)utilidad esperada, mediante & aumento delaintensdad
de lasancion, y de la probabilidad de castigar a quien traiciona. Se
podriaaplicar este modelo aloslinchamientosy otorgarle asi unabase
de racionalidad a comportamiento de las turbas, pero parece més
prometedor explorar las posibilidades de la teoria prospectiva.

Losindividuos que integran las turbas en Guatemaa se perciben asi
mismos en € ambito de las pérdidas, debido a constante acecho de
los delincuentes, quienes no sdlo |es roban sus escasas pertenencias,
sino también amenazan su vida. Estos individuos valoran en gran
medida el ordeny la seguridad en sus aldesas, y por ello desean que
se aplique todo el rigor de la ley sobre los que atentan contra la
integridad de alguno de los miembros de lacomunidad. Sin embargo,
ante lafata de esos bienes publicos, debido alaausencia ddl estado-
como-ley y de laineficacia del estado-como-burocracia (O’ Donnel
1994), las comunidades se han visto obligadas alidiar directamente
con los criminales asumiendo riesgos extraordinarios, como la posterior
persecucion penal por violar los derechos delos capturados. Lo cierto
es que, sobre todo en los municipios con mayoria indigena, aquello
que parece un delito de poca cuantia se convierte en unagrave afrenta,
y lo que le ocurre aun miembro de lacomunidad se interpreta como
una agresion contra todos, lo cual activa los fuertes vinculos de
solidaridad que facilitan laaccion colectiva

Algunosretos para lainvestigacion

La evidencia empirica muestra que la ausencia del Estado,
particularmente la escasa presencia del Organismo Judicial, y los
altos porcentajes de poblacion indigena, que indican laexistencia
de fuertes identidades étnicas, son factores determinantes del

numero de muertes por linchamiento en Guatemala entre 1996 y 2002
(Mendoza 2004). Lo que se necesitaexplicar es por qué se aplicala
violencia extremay cuales son las causas del vacio ingtituciona. Se
han sugerido algunas hipétesis (Mendoza 2003), pero aln seestalgos
de condtruir unateoria consistente que dé buena cuenta del fenémeno.

Entre otrosaributos, esateoriadeberdexplicar por quéloslinchamientos
surgen con tantanotoriedad en lasegundamitad de ladécadadelos 90.
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(;QUE SIGNIFICA SER GUATEMALTECO?

Enel mundoimperanlavidlencia

y €l crimen. Guatemala no es
una excepcion. Los
guatemaltecos vivimos con
miedo, debido a los crimenes
que se cometen diariamente
contrahombres, mujeresy nifios,
sin compasion alguna, y de la
manera mas cruel y sangrienta.
Segln datos estadisticos del
presente afio, hasta el mes de
junio se han reportado poco mas
de 500 asesinatos de mujeres,
muchas de las cuales han sido
torturadas y violadas
previamente. Muchos de estos
crimenes han sido cometidos por
grupos de adolescentes y jovenes
conocidos como “maras’. La
violenciay € crimen organizado
estan entre los problemas mas
importantes que deben resolver
las autoridades, ya que paralos
guatemaltecos representa un alto
costo vivir en un pais donde no
segarantizalavida, lalibertad y
la propiedad privada frente alos
criminales.

No olvidemos que, como
seres humanos que somos,
todas nuestras acciones
estan basadas en incentivos,
y si las penas impuestas por
los crimenes cometidos no
se cumplen, la probabilidad
de seguir cometiéndolos
aumenta.

Desde la perspectiva de Public
Choice, corresponde al Estado
garantizar la seguridad por medio
de las reglas del juego. Pero,
¢coémo se pretende abolir la
violencia e incluso tratar de
dialogar con los lideres de las
“maras’, cuando estos intentos
Unicamente parecen concretarse
en medidas superficiales,
mientras las raices del problema
siguen sin tocarse? Sin duda, una
parte de este consiste en la

Marysabel Garcia

debilidad de nuestro sistemalegal
y en labgja calidad de nuestras
instituciones publicas.
Desafortunadamente, las
dedicadas a la investigacion y
persecucion del crimen disponen
de pocos recursos humanos y
monetarios. Esto se traduce en
impunidad y condtituyeun incentivo
paratodos aquellos que consideran
gue su beneficio marginal por
cometer un crimen es mayor que
el costo marginal de cumplir su
condena. En € caso particular de
Guatemala, € costo marginal de
cometer un crimen esridiculamente

bgo.

No olvidemos que, como seres
humanos todas nuestras acciones
estén basadas en incentivos y d las
penas impuestas por |os crimenes
cometidos no se cumplen, la
probabilidad de seguir cometiéndalos
aumenta. Precisamente por eto se
debe asegurar que los mismos
cumpliran suscondenas Bl aumentar
las penas no garantizaladesgparicion
de los ddlincuentes, pero si una
reduccion deloscarimenescometidos
En paises con atos indices de
crimindidad | os castigos son bgos,
como lo estambién |a probabilidad
de ser capturado y consignado.
Ademas, los capturados tienen la
posibilidad de quedar absueltos §
pueden sobornar alos cagptores o a
quienes golican laley, generando asi
un circulo vicioso de violencia,
impunidad y corrupcion. Hay casos
incluso donde se encuentran
involucrados los mismos dirigentes
de las fuerzas amadas, lapoliciay
airasinditudonesplblicasqueponen
en juego nuestra vida y nuestra
seguridad. Por eso € cogto de la
seguridad es tan alto para los
guatemaltecos.

Entre estos costos hay quemencionar
los sueldos de la policia, la
manutencion de los prisionercs, los
gastos por laseguridad privada, los
afios de viday utilidad perdidos
debido alamuerte o incgpacidad de
lasvictimes loscuidedosdelasalud
asociados con traumas provocados

por la violencia. También deben
mencionarse |os costos indirectos
consecuenciadd crimen, debido a
los cuales Guatemala es vista y
catad ogada mundiad mente como un
paisubicado entrelosprimerosdonde
la violencia impera. Ante este
panorama, lainversién extranjera
directa, de la cua dependemos
tanto, se reduce, porque las
condicionesque € paishrindaala
inversion son inestablesy pocala
seguridad que se brinda a los
inverdonidas Tambiénsevedectada
laindudtriaturistica, yaquelosturistas
no quieren venir a un pais donde
puedan correr peligro, reduciéndose
asl laentrada de divisas d mismo.

el Gobierno, como proveedor
de la defensa y la seguridad
nacional, tiene que velar por
las condiciones que
favorezcan el surgimiento de
un mercado laboral flexible y
permitan la inversién en
capital humano...

Las causaseincentivosqueincitan
a cometer crimenes pueden ser
diversos, pero, independientemente
de ellos, el Gobierno, como
proveedor de la defensa y la
seguridad naciond, tiene que velar
por |as condiciones que favorezcan
el surgimiento de un mercado
laboral flexible y permitan la
inverson en capital humano, como
lo explicad profesor Becker. Con
estos dos € ementos|os ciudadanos
pueden aspirar aun mejor trabgjo,
guelesgenere meoresexpectativas
de ingreso, para satisfacer sus
necesidadessin dedicarsed crimen.
Esta no es una medida definitiva
para erradicarlo, pero si para
disminuirlo.

El sstemalega de nuestro paises
complejo, pero, como sostiene
James Buchanan, s € problema
radica en nuestra misma ley,
entonces habria que volver a
escribir la Constitucién, yaque

desde la Carta Magna se puede
apreciar la gran debilidad de la
misma. Sila

ley esdébil, Sempre esaraexpuesta
a ser soslayada, violada o
sobrepasadatanto por los que estén
end poder como por d resto delos
ciudadanos. Recordemos que no
vele la pena hacer las reformas
la gente no cumple laley. La
reformalega debe ir acompafiada
de una adecuada administracion de
lainversidn en recursos monetarios
y humanos, paraque € trabgjo de
las ingtituciones publicas sea més
eficiente en & proceso de captura.
Debe aumentarse asimismo la
calidad de las investigaciones
criminologicasy las penasjustas, a
fin de aminorar laincidencia del
crimen. Cuanto més abstracta y
general sealaley, mgor se podra
eliminar la corrupcion y los
privilegios que puedan exigtir enla
aplicacion de lamisma. Asi se
eliminaran los incentivos para
cometer crimenes, porque € costo
entérminos del castigo impuesto a
los mismos sera més alto que los
bendficios percibidos por susagentes

Se puede concluir que ser
guatemalteco significavivir bagjo
un verdadero Estado de Derecho,
gue garantice la proteccion y
preservacion de la persona como
tal. Hemos perdido nuestra
libertad y nos encontramos
viviendo en una cércel, donde
somos prisionerosdelaviolencia,
el narcotrafico y el crimen
organizado. No permitamos que
se nos juzgue y condene
injustamente. Hagamos todo |o
posible para que la ley sea
aplicaday respetada.

Marysabel Garcia
Estudiante de economiadela
UFM y miembro del CADEP.



.POR QUE COBRAN LAS MARAS?*

Cantdetaaburrida, discorayado,
como quiera que se le llame al
problemadelasmarasy a acecho
permanente que tienen sobre la
sociedad, el problema seguira
afectando porque no se haatacado
el fondo del problema: el crimen

paga

...el problema seguira
afectando porgue no se ha
atacado el fondo del
problema: el crimen paga.

Cuando €l crimen no pague, €l
problema se termina. Opino
totalmente contrario de los que
sefialan que el problema es la
falta de oportunidades, empleos
y capacitacion de estos jovenes
“victimas de la sociedad”.

En este pais tercermundista
siempre habra déficit de todo,
escasez condstente'y limitaciones
de toda indole. La excusa, pues,
siempre estard ahi para
responsabilizar a“otros’ de sus
actos criminales. Y nada de que
son victimas, la victima es la
sociedad.

El hecho es que las maras han
descubierto unamina de oro que
les da un ingreso de cientos de
miles de quetzales. Simplemente,
-al estilo mas afiejo de los
gangster de Brookling o Nueva
York- venden “proteccion” a
cambio de una cuota fija.

El asunto es elemental: cuando
los buses pasan por sus barrios
se suben y le indican a chofer

Alfred Kaltschmitt

gue a partir de ese momento
pagara una cuotafijapor circular
en sus “territorios’ a cambio de
no meterle un tiro en la cabeza.

A partir de ese momento estara
atrapado en las redes de uno de
los més antiguos esquemas de
explotacion criminal: el chantaje
de la proteccion. El crimen
paga...

Tomado de www.registroterra.com

Y paga tan bien que el lunes
recién pasado los 45 buses de la
ruta a San José Villanueva
decidieron parar durante seis
horas, en protesta porque los
pandilleros les cobran Q200
diarios, un ingreso que provee a
estos mareros de la nada
despreciable sumade Q9 mil por
dia 6 Q270 mil por mes. El
crimen paga. ..

El hecho es que las maras
han descubierto una mina
de oro que les da un
ingreso de cientos de miles
de quetzales.

En otras zonas, ademas de
cobrarle, el chofer debe
“permitir” (o le meten un tiro)

*Publicado originalmente en el diario Prensa Libre, 8 de octubre
de 2004. Reproducido con autorizacion del autor.
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gue se suban algunos mareros
paraasdtar alos pasgjeros. Cada
cierto numero de buses,
especialmente los llenos, los
criminales, se suben a esquilmar
a los indefensos guatemaltecos
gue no pueden sino obedecer la
orden de entregar sus
pertenencias so pena de la
represalia violenta. Muchas
veces la confianzay su irrespeto
por las leyes es tan grande que
de vez en cuando se permiten
hasta violar ahi mismo aalguna
mujer que le sea atractiva a uno
de estos degenerados.

...el problema seguira
afectando porque no se ha
atacado el fondo del
problema: el crimen paga.

Lo hacen todos los dias, semana
tras semana, mestrasmesy nada
ni nadie, los detiene. Por supuesto
gue esto les encanta a estos
criminales degenerados y
drogadictos que no conocen un
trabajo, que nunca han llevado
unavidanormal y que viven en
un mundo aparte, dentro de un
suefio existencial saturado de
marihuana, crack, cocaina,
éxtasisy cuantadrogaexistaala

lamano.

No reconocen sino la fuerza, no
respetan sino € poder de unabda
y aun la misma muerte ha
menguado en su escdadevalores.

Proponer como solucion que estos
criminales degenerados
entenebrecidos en su entendimiento
Se regeneren, es una utopiaque le
hacer perder tiempo ala sociedad
para enfrentar el problema con la
prioridad y laurgenciague merece.

La Policia Naciona Civil debe
resolver € problema de manera
frontal, contodalafuerzadd poder
coercitivo de laley y a sahiendas
gue esto es una guerra de largo
plazo. Las acciones aisladas y
dispersas s6lo hacen reir a estos
criminaes.

¢Seremostan atrasadoseimpotentes
gue no tenemos ni siquiera la
capacidad de ganarles laguerraa
estos enemigos? Si no es asi. El

crimen paga. ..

]
Alfred Kaltschmitt
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LA VIOLENCIA EN NUMEROS*

Gerbert Bendfeldt

&gﬂn los diferentes medios de comunicacion existe unafuerte olade violenciaque azotad pais. Diariamente vemosiméagenes desgarrantes
sobre crimenes cometidos aplenaluz dd dia, |os afectados en lamayoriadelos casos son mujeresy jovenes. Es necesario entonces examinar
s tal situacion congtituye un problemareal, o bien, es un tdpico de moda, que solo tiene tres explicaciones: 1) es una“ cortina de humo”
para desviar la discusion de temas de mayor importancia, 2) es una campafia para“ desprestigiar” lagestion del actual gobierno, 6 3) esun
nuevo pretexto de ciertos grupos para obtener rentas politicas del gobierno.  Cualquiera que sealarespuesta, esun hecho que diferentes
encuestas sefialan la inseguridad como uno de los problemas principales en € pais (junto a desempleo), a mismo tiempo, existe una
percepcion generaizada sobre nuevas formas de crimenes, guerras entre maras, disputas entre narcotraficantes, y otros problemas que
inciden en unamayor violenciaen lascalles.

En las siguientes paginas se presenta un andlisis estadistico sobre muertes violentas en Guatemalaen los Ultimos 4 afios, tomando en cuenta
los grupos afectados y | as diferentes causas que motivaron tales crimenes. Al mismo tiempo se consideran las diferencias de género y edad.
Finalmente, se extraen las conclusiones mésimportantes.

MUERTES VIOLENTAS TOTALES (2000-2003) En esta gréfica se puede observar la
7000 4 tendencia de muertes violentas en los
000 ~ o *____,_,_....-—-""" Ultimos cuatro anos.
5000
- Durante el 2000 a 2002, hubo una
4000 tendencia a la baja de muertes violentas,
3000 —e—Hombres || Sin embargo, ésta cambia de direccion a
B Mujeres partir del 2003, donde se observa un salto
o importante especialmente en el caso de
oo los hombres. Al mismo tiempo, las
0 . . . | muertes de mujeres vuelven a
2000 2001 2002 2003 incrementarse a pesar que mostraban una
Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE}). tendendamarcwaalabaja'
MUERTES VIOLENTAS TOTALES (2000-2004") En esta gréfica se incluye una proyeccion
2000 - para el presente afio, de acuerdo a la
. _ _ e —e— Hombres tendencia historica.
=000 N - e Mujeres
Como se observa, se puede esperar que
4000 las muertes violentas sean menores que
3000 - 0aB95 afio anterior, no obstante, no esunamejora
2000 ' significativa. En el caso de los hombres
1000 s persiste una fuerte tendencia al alza. Por
o , , , , | |R?=07008 su parte, |as muertes de mujeres presentan
2000 2001 2002 2003 2004 una tendencia a la baja bastante de
Eroveceion. aproximadamente 28 asesinatos menos
FLIE‘HtEZ Elaboracidén propia con datos del INE pOT aﬁo.
Muertes violentas totales 2000-2004 2
El presente
analisis fue
TOTAL REPUBLICA 2000 2001 2002 2003 2004°  2004* elaborado graciasa
Hombres 5676 5650 5589 6179 6135.5 2723 Ia_ informacion
Mujeres 1116 1116 1035 1048]  1007.5 513 brindada por el
" Proyeccion Instituto Nacional
** Reales. Cifras registradas a la segqunda semana del mes de junio 2004. deEstadlstlca, INE.
saes J J ! Www.ine.org.gt




Julio » Octubre 2004

Es posible considerar que un mayor
aumente de muertesresponde d crecimiento INCREMENTO O DISMINUCION PORCENTUAL DE
poblacional, éste en Guatemala ha sido del MUERTES VIOLENTAS (2000-2003)
2.7%. Sinembargo, en el 2003 latasade 12.0% -
incremento en muertes para el casos delos 10.0% /9
hombres fue mayor que el crecimiento de 3 .0%
| poblacion. 6.0% //
Entre el 2000y 2002 |as tasas de rEuert&s ; gé: //
fueron negativos, pero cambiaron o
drésticamente en el 2003. g g.:? . — —— +Hnl_nhres
-2 U% it &t it 73 Mujeres
Enel caso deloshombres latasade muertes "; g,:f' -
increment6 10.6%, mientras que paralas ; U;'f'
mujeres aumentd 1.3% que fue un retroceso 1'0 9 o
importante ya que el afio 2002 reportaron |
un bajadel 7. 3%. Fuente: Elaboracidn propia con datos del INE
;Por qué existe una mayor percepcion de
COMPORTAMIENTO DE MUERTES VIOLENTAS POR e I e e e
CAUSA (2000-2003) importantes, exceptuando el 2003?
:DEE Examinando las causas de la violencia
T — podemos observar que existe una mayor
3500 \\-\m — #— HRMIEDIOE | incidencia de homicidios, mientras que las
000 - = muertes por accidentes o suicidios son cas
i o ——SUICIDIOS constantes, y las muertes por causas
2500 — — ignoradas muestra una fuerte tendencia a
, *~-———* labaj
2000 I abga
i —— ACCIDENTES
1200 La mayor cantidad de homicidios
1000 CAUSA reportados implica que posiblemente la
500 cuomens | violencia es un problema del cual
A i ki A empezamos a tener conciencia
0 ' ' ' ! recientemente, especialmente si
2000 2001 2002 2003 consideramos | os patrones que siguen los
Fuente: Elaboracidn propia con datos del INE EEEITE ESENSETIEE DS
DISTRIBUCION DE LOS MEDIOS UTILIZADOS EN MUERTES Esta gréfica muestra que medios son los mas
VIOLENTAS 2004 utilzados en las muertes violentas reportadas.
El medio més utilizado es € de arma de fuego
con un 47%, seguido otros medios violentos
3% 44%, mientras que las muertes de arma blanca
ocupan Unicamente € 6%, y mediosignorados
B Arma de e 3%.
o ... | fuego
g De acuerdo a esta gréfica podemos cuestionar
DArma blanca || 9 ¢desarmar ala poblacion seria una politica
eficiente parareducir € nimero de muertes por
violencia?, o bien, los crimina esbuscarian como
violento probable tomando en cuenta que  resto de la
poblacion estariadesarmada. Quizaunapolitica
B Medio de mayor control de armeas reduci n’aotrosti_gos
lanorada de violencia como robos, asaltos y extorsion,
g pero dificilmentereduciriael ndmero de muertes.
Fuente: Elaboracidn propia con datos del INE
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APUNTES DE ECONOMIA'Y POLITICA

COMPORTAMIENTO DE MUERTES VIOLEMTAS POR EDAD, EN PORCENTAJES (2000-2004)
T0% -
60%
50% -
40% - B 0-18
| 18-39
30%
g 40-64
20% - ; T : : 2 : | G65-
10% - e EE?
e L B o i R T
Hombres | Mujeres Hombres ‘ Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres ‘ Mujeres
2000 2001 2002 2003 2004
Fuente: Elaboracidn propia con datos del INE

En la gréficaanterior se puede observar € comportamiento de muertes por edad. El rango que ocupala mayor incidencia de muertes esta
comprendido entre 18 a 39 afos, para ambos sexos. En dicho rango se encuentra la mayoria de la poblacion joven.
Ninguno de los rangos muestra una tendenciamarcada, excepto el caso de las mujeres comprendidas entre 18 y 39 afios. En dicho caso
se observo un incremento entre el 2000y 2002, Iuego unadisminucion en el 2003 causada por un incremento en €l rango en 0 a 18 afios,
y nuevamente un repunte para e presente afio.

Dos comportamientos importantes pueden verse en lagréficaanterior. El primero consiste en que generalmente €l porcentaje de muertes
de hombres comprendido entre 20 y 39 afios es mayor que e de mujeres delamismaedad, pero labrecha se estd acortando. Y e segundo,
mas preocupante aln, consiste en que el porcentaje de muertes de mujeres de edad entre 0 y 18 afios ha duplicado € porcentagje de
muertes de hombres de la misma edad.

COMPORTAMIENTO DE MUERTES VIOLENTAS POR GENERO Y MEDIO UTILIZADO EN

MUERTES VIOLENTAS (2000-2003)
4000
3500

£ : : = HOMICIDIOS
2000 = i o i | SUICIDIOS
1500 % g g § g g g = ACCIDENTES
1000 5 o i CAUSA IGNORADA
o0 2 =g g - E
0 __%miﬁ i ja=| %.-m: N e I %ﬂmi . | D %ﬂmii . =
Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres
2000 2001 2002 2003

Fuente: Elaboracidn propia con datos del INE

Lagréfica anterior muestrala evolucién de muertes violentas total es por género y medio utilizado. Muestran una tetendencia marcada
|os homi cidios en ambos casos, aungque en menor proporcién el de las mujeres.

¢Existe un problema de violencia en Guatemala?

Por supuesto, aungue no es un problema nuevo. Mas que un incremento en la violencia fuimos testigos de un retroceso en los logros
alcanzados. Dicho retroceso fue observado en el 2003, de éste no tuvimos cuentay alin no ha sido revertido. Es bastante probable que e
mismo se daba a la debacle institucional observado en tal periodo, pero tal hipotesis merece una investigacion méas profunda.

Lasfuturasinvestigaciones deben tener como objetivo explicar losfendmenos aqui mencionados.

Estas deben ser imparcidesy consderar € problemaen generd y no partir de grupos especificos

como un problemaaisiado, a mismo tiempo, deben tomar en cuentalosincentivos econdmicos  EE———
creados por |as reglas institucionales. De igual forma, nuevas investigaciones deben  Gerbert Bendfeldt

complementar el presente estudio en otras areas de violencia menor que indudablemente | jcenciado en Economia por la UFM y Edittor
afectan a los guatemaltecos y que no fueron consideradas en el presente andlisis. de Apuntes de Economia y Palitica.
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