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ECONOMIA vy POLITICA

Analisis Economico de las Decisiones Pithlicas

EDITORIAL

Kl comportamiento de las personas en sociedad es objeto de
estudio de las ciencias sociales y sus subdisciplings, es por
ello que en la presente publicacion, ef Centra para el Andlisis
tle las Decisiones Prblicas -CADEP- ofrece una relacion
de los aportes de la Escuela del Andlisis Evondmico de las
Decistones Publicas v de la Teoria de los Juegos por ser
eseuelay no excluyentes v relativamente complementaris.

— El refrin del recuadro representa

Los resultados estan necesariamente ligados a las  al analisis realista y desapasionado
reglas, es decir, los buenos juegos vienen de las  de la Escuela de las Decisiones
buenas reglas y no de los buenos jugadores. Piblicas, analizarlo nos facilitard

la basqueda de convergencias enire

la Teoria de Jueégos y la Lscuels de Decisiones Pliblicas.
Simplificando situaciones que afrontan los individuos se pueden
construtr modelos, los cuales partiendo de reglas dadas v luego de
una interaccion, concluyen en resultados. Hste gjercicio académico
liene tres caracteristicas; reglas, inleraccion v conclusiones, La
convergencia que buscamos puede encontrarse en el hecho de que
las reglas para la toma de decisiones son estudiadas por el Anilisis
Econdmico de las Deciciones Piblicas v la interaceion de individuos
s la rama de estudio de la Teoria de los Juegos,

La Teoria de Juegos examina el comportamiento estratégico de
Jugadores -individuos o grupos- que interactian motivados por la
maximizacion de su utilidad, sabiendo que los otros jugadores tienen
¢l mismo objetivo y que las decisiones de uno alectarin a ambos,

Tal come nuestro reftin inicial indica, las reglas son decisivas en cuanio
a los resullados a oblener. Pensemos en alguna de las inlinitas
aplicaciones de los juegos al analisis politice, por ejemplo. el hecho
de que las reglas electorales inciden en la esfera politica, en otras
palabras, los candidatos, partidos v oferta politica gque como sociedad
fenemas son los que nos merecemos, nuestros politicos actian en base
i Jas reglas e incentivos que ko sociedad les asigna y seran tan buenos
o malos segin las reglas o incentivos se los permitan, Por tanto, es
posible ‘mejorar’ el juege politico 41 ‘mejoramos’ as reglas.

En esta edicion encontramos un articulo que introduce a la leoria de
los juegos y cuatro ensayos de aplicaciones de los juegos a la politica,
Las aplicaciones son; una representacion del caso de la huelga
magisterial con que Guatemala inicid el presente afio, el juego de la
provision de los bienes piblicos, un juego que estudia como ‘compiten’
los legisladares para que sus propuestas sean las vencedoras, v por
iltime, observamos como se forman coaliciones para gobernar;
analizando a cinco partidos politicos, que negocian como repartirse
presupucslo, cargos y responsabilidades en un municipio hipotético,
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APUNTES DEECONOMIA Y POLITICA

UN VISTAZO A LA TEORIA DE JUEGOS'

Sintesis e historia

Es un tipo de analisis matematico orlentado a pradecir cudl sera &l resultado clerto o mas probable de una disputa entre dos Indlviduas,

"Se considera que fue iniciada con 1a publicacion, en 1944, de- The Theary of Gantes and Ecomomic Bohavior, de Neumann y Morgenstarn. El
desarrollo del Dilema del Prisionera (Tucker, Inédita) ¥ |as ponencias de Nash acarca del equilibrio (Mash, 1950b, 1951} estabiecieran los
fundamentos de la teoria moderna de juegos no cooperatives, De moda simultaneo, Ia teorla de juegos coopefativos logro trascendentes
resultados en las contribuciones de Nash (1950a) v Shapley (19530} sobire los juegos de negoelacidn, y las de Gillies (1953 y Shapley (1953a)
gobre el nicleo. Hacia 1953 se habia desamollade pricticamente loda I teoria que utilizarian |os economistas durante los siguientes veinte
aflas. La mayoria do las aplicaciones fueron desarrolladas después de 1975, ¥ no hay seriales de que las investigacionas vayan a disminuir." 2

Métodos v caractericticas

Los métodos exlstentes para analizar un juego son: Matriz de pagos o Pay-Off Malrix, las curvas de reaccion y los arboles de resultados sucesivos. Los
juegos sedividen en cooperalivos y no cooparativos,

Los juegos cooperalivos -llamados tlambien con transterencia de utilidad- son aquellos en los que los jugadores pusden comunicarse enire si y negociar
los resultados. El analisis se centra entonces en los posibles acuerdos y su eslabilidad. I p

En los juegos no cooperativos |os jugatores no pueden hacer anuurdi:s previos -ne se pueden comunicar-, Suelen ser bipersonales -solo dos bandos-,
Los resultados de cada |ugador pueden identicos -simétricos- o no -asimétricos-. Sen de suma cero o de suma no nula, dependiendo de si las ganacias
de un jugador implican pérdidas al otro. En los juegos con repeticidn, los mismos jugadores juegan varias veces. Son de estralegla reactiva, sila decision

tomada por un jugador depende del comportamiento manifestado por el contrincante en jugadas anleriores,

Arbol de resultados sucesivos

Seutiliza en juegos que implican secuencias
de movimientos, es decir. binomios de
decisidn-noeion.

En este drbol, se define un punto de partida,
comunmente llamado posicion inicial del
jugador AL A partir del inicio, se extienden
ramas gque representan los diferentes
movimientos que puede realizar el jugador.
Las diferentes ramas, definivin igual mdmero
de resultados o pagos. Bstos resultados o
pages sicven como punto de partida para
nuevas decisiones del jugador siguiente -por
gjemplo, el jugador B-. El nimera de
movimientos gue A y B pueden realizar
producird un nimero igual de generaciones
de ramas,

Las puntas de las ramas de la Oltima
generacion conlienen la descripeién de los
posibles resultados del juego,

{ o tlharinde con gftraneion de fos aifios wel
Gt emed pedonrseconuepesdindes it
Fettgr e geneiies comidarfasiieeapo e, ifa il
Hasmeisen, Erie, nepos ¢ Informocian; Una
Setreachareicin o e deped de fuege " Oty Edioriad
Fond de Crdtura Eeopdmizg, [0, pp 13204
3 B para veferencia, do alda e de o el
e Gugtelistan " enla pdpina signicnte.
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La Matriz de Pagos

Es una tabla de doble entrada, Las entradas
superiores indican las opciones que puede
tomar el jupador 2, v las entradas de la
izquierda muestran las opeiones que pucde
tomar el jusador L. Las combinaciones de
decisiones representan los posibles resultados
del juego. es decir, las ganancias (o pérdidas)
que obtendrd cada jugador,3

En la matriz del juego suma no nula, el
resultado “justo™ serd agquél que beneficia
simultdneamente a ambos, o gue beneficia o
uno lo mids posible, afeetando al otro lo menos
posible. En el caso del juego de suma cero
lo quegana un jugador lo pierde el otro
viceversa. De esa manera, 5i ¢l jugador |
gana 10 dolares en un negocio, por ejemplao,
el jugador 2 gana -10 délares, este juego
puede tener notacion malricaal, o no tenerla,
En una matriz suma-cera, un resultado
“justo” es aquél en que ningune de los dos
rivales obtiene benelicio positivo, Dado que
cualguier ganancia del jugador 1 es una
pérdida para el jugador 2, lo “justo”™ se da
cuando ninguno gana ni pierde,

El resultado de un juego de suma cero no
siempre scri justo. Por gjemplo, en el ajedrez
-juego de suma cero-, el empate es el resultado
“justo”, pero en la mayoria de los casos, ¢l
resuliade serd un dnico ganador

Curvas de reaccion

Muestran, en un grifico cartesiano, las
combinaciones de decisiones v pagos, Ln
ejemplo podria visualizarse usando las curvas
de oferta v demanda.

Suponga gque demanda y olerta son
construidas por tanleo, segin propuestas de
precios a cobrat ¥ precios a pagar, realizadas
pat el ofertante v el demandante en relacion
a una cantidiad determinada a negociarse en
el mercado, Las combinaciones de oferta v
demanda determinarin gque exista una
diferencia de precios (Precio demandado -
Precio ofrecido). Si la diferencia es mayor
que cero, el demandante debe decidir si le
conviene proponer un nivel de negocios
diferente combinado con un menor precio a
pagar. Bl ofertante debe; asimismo, decidir
si propondrd un nivel de negocios diferente
combinade con un mayor precio ofrecido. 3
la diferencia ex menor que cero, cada jugador
actuard de modo contrario. Al final se
demucstra que existe una combinacion
solucion gue presenta convergencia ¥
estabilidad.

Resumiendo, se realiza una secuencia de
movimicntos, lomando como *sefial” la
diferencia de precios, teniendo irnos en los
cugles los dos jugadores actian
simultineamente,
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HUELGA MAGISTERIAL: UN
EQUILIBRIO DE NASH

Gerbert Bendfleldy

A 59 afios de publicarse
Games Theory and
Economic Behavior!, la Teoria
de Juezos ha invadido disciplinas
cientificas de diversos lipos,
incluvendo ¢l campo de las
clencias sociales que tanto nos
interesan; la cconomia v la
politica. Esta teoria seluciona un
gran nimero de problemas
practicos en los cuales, existen
dos o mas bandos opuestos v el
resultado de cualguier necitn de
uno de los handos, depende en
parte de las acciones del otro.
Un juego difiere de una verdadera
situacion santagonica cn gue S¢
maneja de acuerdo a reglas
completamente definidas.

Aplicaciones
Dientro de lo Escuela del Andlisis
Lrondmico de las Decisiones
Miblicas -Puhlic Choice<, la
Teoria de Juepos ha serido como
una herramienta para explicar y
alpunas prever el
comportamients de los aetores
del mercado politico. En forma
sencilla se pueden tomar en
cuenta los benelicios obtenidos
por tal curse de aceion v las
estrategias que serdn tomadas
para maximizar los papos
esperados, Para resolver un juego
recurrimos a una matriz de pagos
Ver tabla-, en la cual se
representan los jugadores, las
estralegias que cada uno de ellos
puede realizar v los pagos que
abliene por cada estratepia,

LSy

W L decvsichn que algam
Jregador-efiia afecta el
Beneficin del oiro,

El juego

Congidéremos un caso sencillo,
representemos la situacion de un
pats ficticio Hamado Catekisiin,
En éste pais, el “Sindicato de
Mlaestros™ (Tegador 1, ha decidi-
do organizar una huclga pura
exigir aumentoe de sueldos,
mientras que el “Presidente de la
Republica” {Jugador 2) se ve
tentado o atender tal ofrecimiento
puesta que se acercan las
clecciones v acceder le asegura
cierte caudal de votes, sin
eimbargo lene una restriceion; el
resto de la poblacion se opone va
que las arcus nacionales estin
vacias v el aumento salanal -por
ser un gasto recurrente- implica
inerementa en impuestos, por fal
razdn ¢l presidente no accede
instantineamente,

Las estrategias disponibles para
los maesiros son: desistiv de Ia
huelga o seguir en huelga,
mientras gque el presidente puede
decretar el aumento o no decretar
el aumento. Los pagos equivalen
al beneficio monetario de cada
curso de accidn, en las celdas, el
primer pago corresponde al
benelicio obtenido por el Jugador
1w el sepundo al Jugador 2,

Estrategias de los Maestros
En I celda marcadi con asterisco,
si los maestros desisten de la
huelga, ebtendrin tnicamente un
page de B0 mientras que 2l

presidents umo de |20, Loy pagos
podrian obtenerse tomando en
cuenta un aumento salarial menor
al esperado (Maestros) y una
mavor cantidad de volos
equivalente a ingreso esperadao
i Presidente),

La relacion que guardan los pagos
es impartante, en la casilla
Cooperar, Cooperar {marcada con
+1; los maestros reciben un pago
mayor -aumento salarial igual al
ofrecido- mientras que, el pago
del presidente se reduce, ya gue
pierde los volos del resto de la
poblacion que no aprobaba tal
medida, 1o que equivale a recibic
un menor ingresa fuluro,

51 los macstros asumen gue ¢l
presidente ni cooperara, ellos
tampoco cooperardn, pues les es
racional no hacerle (tienen un
beneticio de Y0 al cooperar v 80
sl eooperan), lgudlmente, si
asumen que ¢l presidente
cooperard, Ios massiros olra ves
100 COOPETATAN; Tuevamenie lenen
un beneficio mayor al no hacerlo
{1200 contrea 1007, La mejor
estratesta para los macstros ¢ no
cooperar, s no se decreta el
aumiento tienen beneficios por no
hacer nada v si se decreta el aumen-
o obtendrin un gran beneficio,

Estrategias del Presidente
Por su parte, 51 ¢l prosidente
asume gque los macsiros no
cooperarin, el lmpooo coopera,
para obiener asi un pago mayor
{94 contra 80). Y 51 asume gue
los madstros cooperaran, para
Fograr un pagn mas gramde, otra
v no coopera (120 contra 1007,
Lo conclusion, s mejor estrategia
paru el presidente es no cooperar,
41 cooperd oblicne menos volos
¥ sl no coopera por Joomenes
mantiene el apovo del resto de la
pohlaciém,

{ v e fodin vas Newmasn v Cskar
Marpersters pubhlicade gh 1942 wiia
e wcvec ef ndcio del dncesanie aian-
ce e S Teoei oe Suegos, fel esoof
o e B dlide et tediod de anali-
bik, e timadn pow Bnvesiigadors de
peradae cleneiog v srdixefplinas

Resultados

Finalmente, ambos participantes
legan a una estrategia estable
buscando su propio benelicio;
ningune de los dos conpera v cada
une obtendrd un pago menor
{sub-0ptimo de 90, 900, 51 los dos
hubieran cooperado, ambos
hubiesen obtenido un mavor
beneficio (optimao de 100, LG,

Los maestros sipuen en huelga v
¢l presidente no puede hacer nada,
En este caso se dice gue han
legado a un equilibrio de Nash,
éste es un conjunto de estrategias
tales -pura cada jugador- que
ningin jugador tiene incentiva
para desviarse de su parte del
conjunto de estrategias, Ni los
maestros, ni el presidente
cooperardn, la huelga persiste
hasta que uno de los grupos actie
irracionalmente -en sentido
coonomico-, 0 bien entre un tercer
ETUP # juar v husguen un nueyo
equilibrio.

Cualquier juego o modelo
ceondmico, siempre tendrd
caracteristicas simplificadoras.
Para este caso, log pagos [ueron
seleceionpdos arbitrariamente, ¢l
nimera de participantes fue
reducide al minimo v ose

adoplaron varios supuestos tales
como: la racionalidad de los

jugadores, s6lo se Juega una vie,

e,

A pesar de lo anterior recordemos
nuestee propésito, presentar
unicamente como puede ser
utilizada la Teoria de Juegos
como herramienta dentro del
Andlisis de las Decisiones
Prihlicas, En esle caso, cualquier
similitud con la realidad es pura
coincidencia,

Gerbert Bendfeld

Estudianie de Beonemia en la
Liniversidad Francisen Mavvogidn,
Migmdrn dlel Centver perra ol Anciisis
b feny Dlectveorey Pudalions CADER
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BIENES PUBLICOS: UN EQUILIBRIO COMPLICADO

Hugo Manl

a dhscipling de Ia Teoria de Juegos no
L g5 nada nuevo, El comportamiento
estratégico es algo gue los sconomisias
conoeian desde hace mucho tiempo, Claro
estd, John Nash!, el personaje central del
exito de Hollywood “A Beaetifidd Mind”, o5
quizis el principal responsable de la
evolucion moderna de esta disciplina, La
teoria de jusgos se usa en muchos campos
de la economia, desde los aspectos laborales
hasta la politica monetaria. Dentro de esta
variedad, ¢l anilisis scondmico de las
decisiones piblicas ¢s un campo fértil para
esle tipo de herramientas,

Fl tema de los bienes pitblicos, que abordaré
hrevemente en las siguicntes lingas, podria
PENSATSC qUE No e un tema “puro’ de Public
Choice, sino mas bien de “Economia
Politica™. Sin embargo, no os extraio gue
dentro de la misma escuela del Analisis
Eeondmico de las Decisiones Plblicas
~Pubfic Clioice- se hapa referencia a que la
principal razon de existencia de los gobiernos
es la provision de bienes publicos.

La teoria de juegos se usa en muchos campos de la economia, desde los
aspectos laborales hasta la politica monetaria. El Analisis Econdémico de
las Decisiones Piiblicas es un campo fértil para este tipo de herramientas.

Definiendo Bienes Publicos:

Antes que nada, es importante definir lo que
se enticade como bien plblico. Sobre todo
en momentos en los cuales incluso se habla
de los bienes publicos “globales”, Los bicnes
piiblicos se caracterizan porgue lo que uno
consume del bien no afecta la capacidad de
consuma de otra persona, Esto es Lo gque se
llama la “no-rivalidad™ en el consuma, Otra
carncteristica es que estos bignes soconsumen
por todos, no es posible la “exclusidn en el
consuma’, Bs decir, resulta imposible, o
profibitivo, establecer un mecantsmo de
cobro par el consumo de estos bienes que
excluya a los que se niepan a pagar. Los
rayos del sol, por gjemplo. Chra razon puede
ser que los bienes scan publicos por disefio
de una autoridad central, aunque la naturaleza
propia de los bienes no indigue tal cosa. La
policia o la justicia, por gjemplo. El concepto
st ha ampliade tanto gue hoy se habla de

T Compartit of Nobel de Economin en T894 con f,
Mo v 8L Selien, por s andlisis del equifiieia
i fap e o (e FUGEny o cooperaias.

Mancur Olson {1932-98)
B Doscoced o

i fparfanefa de fey
OF pibid Sessimadean .

ERNEEN IO TS pr:f.f.r.-ur.r

sabre ef dexcmpena

cepndmice de las

n“ll[nm[ naciones, abordd
Tambien ¢ tema de la
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prfifcas p fex pelificas
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bienes piblicos globales, La luna o la paz
mundial son gjemplos de ellos,

Otra explicacicn de los bienes piblicos, la
cual nos Nevard al uso de la Teoria de Juegos,
descansa en el problema del “jree rider™.
Cuando el consumo de un hien por una
persona, o de un grupo, tiene efectos positivos
sobre olras personas o grupos mas amplios,
que no han contribuido en la provision del
bien, surae dicho problema. El problema, eo
el contexto de estos bienes, se resuelve
mediante alen tipo de coercion que obligue
a todos los bencficiarios o pagar, En case
conlrario. en una siluacion extrema, podria
no proveerse el hien.

Es preciso acolar que ninguno de los
argumentios anteriores dehe servir para
justificar la provision de estos bienes por ¢l
gobierno. Hay suficiente literatura ¥
experiencias coneretas aeercy de comao ellos
pueden ser provistos de manera privada,
siempre y cuando se den algunas condiciones
minimas que se mencionan mas adelante.

El problema:

JC0mo resolver el problema del “free rider”
en ausencia de coercion? Es decir, como se
asegura la provision volunlaria del bien
piblico. Usando palabras de uno de los genios
del asunto, Mancur Olson, jeomo resolver
el problema de la accion colectiva, sin uso
de la coercion'?

1 Bara ver eedor, no tnoas foy prodfeiad de provivican
el Byoeie peihlicoy prredon eediicinse o prodizos de
pecian coleotivi,
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El punto central detris de las preguntas
anteriores es el conflicto de intereses que
ronda alrededor de la provision privada del
bicn plblico, s en este punto donde la Teoria
de Juegos entre en accidn. Dentro del
problema de la provision del bien pithlico,
jexiste una esirategia dominante para cada
persona’ (51 cada uno signe una estrategia
dominante, el resullado es el mejor en
términos sociales? j En términes individuales?
SOl es la naturalesa del comportamicenla
estratégicn de los parlicipantes en este
problema?

La Teoria de Juegos tene respueslis procisds
para cada una de estas interrogantes, ¥ por
supuiesto, tiens una solucion para este “juepo™,
y para olres muchos mas complicados que
éstes La manera mis sencilla de utilizar las
herramientas de la Teoria de Juegos en esle
problema es por medio de un simple juego
ampliamente conocido: el juego del bien
publico®.

Una de las tantas formas de representar un
Juege es mediante ung matriz donde en las
filas ¥ colwmnas se delinen las estralegias
posibles que puede tomar cada jugador. Cada
una de Jas celdas -los elementos de la matriz-,
corresponde al resultado que obtiene cada
jugador una ver escogido un curso de accidn,
Los niimeros adentre de cada celda corres-
ponden a los beneficios, que cada uno obliene,
el primer niimero corresponde a los beneficios
del juzador en las filas v el segundo al jugador
el las CGJLIL'I'.II'.IH.H.

El Juego del Bien Piblico

JUGADOR 2
‘Cooperar  No Cooperar

JUGADOHT .- _
=

csbralemiay-, se jucey de manera simullanea
¥ s no-cooperalivo,

La tabla describe el jucgzo en cucstion,
Cooperar significa contribuir a financiar ¢l
bien piblico; no cooperar significa no
contribuir, Por gjemplo, si los dos cooperan,
v se dividen el costo total por partes iguales,
cida uno oblendria clerlo beneficio -1 segin
el juego-. Sin embarga, la parte estralépicn
lleva a que cada uno de los jugadores
considere las estrategias del otro antes de
aeluar. Obviamenle, los incentivos estin dados
[HIFD QUE MBI quista cooperar, sisupone
gue el otro 1o hard,

Resultado:

El problema es que dicho comportamicnto
nos terming stuando en la celda (no coopera,
nocoopera) tentendo como resultado Ia no
provision del hien -con nigin beneficio para
ambios-.

En loindividual, cada quien tendria incentivos
para proveer el bien piblico. Incluso, si uno

En lo individual, cada quien tendria incentivos para proveer el bien pablico, El
problema se da cuando se cree en una alta probabilidad que otro provea
el bien, en tal caso, cada quien trataria de aprovecharse, llegandose al

extremo que nadie cooperaria y el bien no se proveeria.

El juago:

El juego mids sencillo acerca de los bienes
publicos tiene dos jugadores, cada jugador
tiene dos estrategias posibles, se juega una
sila wew,  los dos Henen conocimicnto
completo del juego -los beneficios v las

A Weecanfiodle coveed fuepo dol Do gl Presionaen,
el cuad e wtiliza a veces, d¢ manera demariada
rewtryctivg, oo explioae fox Sicees peiblcos, B el
e, eRtrate i cmiTe 28 Fenme o conperdr
sl g iiele de Nash es wo cooperaraio cooperan
S e, oo e caso de fox bienes palilicoy e
gt Aaeer "iee siltng ™ 8 oo sopoe que of Heen
e foday ROReriy se proveerd. fon oase ceniraeia,
ex it cooperge. K eqguiliben de Nash deesie
shime fuea o ex dan sencitio e el del Lilema
del Privionsrn,

dee los jugadores suplera que existe una alta
probabilidacd que el obro no vigyn o cooperar,
estaria en su interés proveer el hien en
cuestion, Resolviéndose asi el problema de
la accidn colectiva -este seria el “grupo
privilegiado™, en términos de Olson-, En
cambio, si este jugador supusiera que existe
una alta probabilidad que el otro provea el
bien. estaria en s interés comportarse como
“free vider” -como propo “latente™ en la
terminologia de Olson-. El problema se da
cuando los dos jugadaores creen que existe
una alta probabilidad que el ofro provea el
bien, en tal caso, cada quien trataria de
aprovecharse, llegandose al extremo gue
nadic cooperaria v ¢l bien no s¢ proveeria,

N Loy reiemeros veprexentan fos
heneficioy gre cuadi guien
elitiene gora cuda combing-
eddn posihle. Para fo gaice
Hine Ssdon IO &% pirn
resalfar of fecho qite hoy
resultadoy gue son mas o
nreveas benefiotasos.

Un problema mias realista debiera tomar en
cuenta un mayor nimero de participanies v
relajar los supuestos acerca de la infarmacion.
Lin lal contexto, la prediceion de la Teoria de
Juesos os que nadie va o estar dispuesto a
contribuir voluntariamente a la provision del
bien piblico si se cree que existe una alta
probabilidad que alguien méas lo haga, aunque
de manera individual los beneficios pudieran
exceder 4 los costos de proveer el bien,

¢+ Como resolver el problema del
“free rider” en ausencia de coercion?
Es decir, como se asegura la provision
voluntaria del bien publico.

Ll tema de la provision voluntaria de los
bienes piblicos es un tema muy amplio v
mucho mis complicado que Jo gue agui puede
tratarse. Este pequefio ejemplo pretende
unicamente mostrar come estas herramienias
pucden aplicarse a los problemas de las
decisiones pliblicas,

En caso que usted reciba tarde esta
publicacién, o que no le puste el contenido,
probablemente serd porque los responsables
no se han dado cuenta de ba caraeleristicn de
bien piblico que tiene su produccidn. Tal ves
cada una de ellos, sabliendo que los olros son
muy responsables, decide cooperar menos
de lo necesarie. Y 51 todos hacen lo mismao,
la solucidn es la produceion deliciente del
ben,

Houeo Manil

Bloctor ex Ecorondit g fa Universidad de
Califarnia en Los Angeles -LOLA
Livenciado en Econamia por la Universidad
Francisen Marmeaquiin - L=

Divectareed Centea e rvestipnrioney
Eeondmivay Naciodaloy -CHEN-,
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LOS JUEGOS Y LA COMPETENCIA EN ELL CONGRESO
Lisardo Bolanos, Lionel Asensio; Carlos Anleu, Juan Policarpo, Carlos Aguilar,
Victor Martinez, Javier Rocasermeno, Carlos Sarmiento y Roberto Castillo

sar argumentos que surpen de la Teoria

de Juegos, a pesar que hacen ver al

hombre come un animal condicionado
par su entorno, permiten formular posibles
explicaciones acerca de las decistones
tomadas por los imdividues, Los arpumentos
suelen ser elegantes] tenemos un canjunto
de reglas, varias estrategias posibles, ¥
recompensas o cusligos que hacen de la
busqueda de bienestar por parte del individuo
alpo armaonioso, principalmente cuando se
compara con la idea de “destruccion
creadora™ de Schumpeter,

En el caso de la politica, utilizar Ia Teoria
de Juegns nos puede avudar a detectar de
mejor manera los incentivos perversas del
sistermna politico y elegir aquellos que guien
#un mejor desempeiio de los burderatas v
paliticos. En este espacio se hard una breve
mencion a los resultados de aplicar la Teoria
de Juegos a un caso especifico, como la
elaboracion de la Constitucidn por parte de
la Asamblea Nacional Constiluyvente —-ANC-—,

En la politica, la Teoria de Juegos
nos ayuda a detectar los incentivos
perversos del sistema y elegir aque-
llos que guien a un mejor desempeno

de los burdcratas y politicos.

La democracia representativa se ha vuelto
el sistema que han adoplado la mavoria de
los paises del mundo para tomar decisiones
eolectivas, porque, entre atras razones, &e
cree que permite que varias propuestas
politicas compitan por obtener el apovo de
la poblacion. Sin embargo, existe un
problemi v oes que las reglas parn lomar
decisiones colectivas no solo determinan
cuantos van a tomarla, también establecen
incentivos para aquellos que se encuentran
com la capacidad de crear ¥ modificar las
normas de cumplimiento abligatorio, 1o cual
influye de manera muy importante ¢n la
compeleneia que pucda generarse entre las
propuestas politicas. Por lo tanto, si se quiere
efitender qué lan bien funciona un swslema
politico, se debe enlocar parte de los

§ Este aefiowla ex wro sfintesiy de da investipacion
UCasmpeteneio poe o Ceeler”, realizodn pavg of
Curwe Pabfe Choice en Jo Paowdod oe Clencay
Frawdsicas, Civersidod Feancieen Mariaguin,

esluerzos en entender la competitividad de
loss mercados politices v las normas que
generan ¢l marco donde opera dicha
competencia’,

Para el andlisis partimos de un grupoe de
supuestos respecto a la actividad legislativa
--Ver la Tabla “Analogia Orpanismao
Legislativo-Mercado™-. La demanda vola
por los paliticos mediante un proceso
parecido al de una concesidn, con un conlrato
con condiciones minimas, lamado
Constitucion. Debido a la ionorancia racional
del votunte, v a lo Bieil que es para el politico
concentrar los benclicios v dispersar los
costos (debide a lo costoso de obtener e
interprelar b informacton), es Heil para los
politicos acordar cambios lewales que
reduzean la competencia en el mercado
legislative®.  Lllo gencra una siluacion
monopdlica, reduciendo el beneficio que
reciben los demandantes, 1a poblacidn en
general.

Lo que se pretende explicar es que dicha
situacion no sdlo ¢z en principio posible,
sing que los incentivos exislen y gue
histdricamente podrian formar parte de la
{orma en que se hace politica en Guatemala,

Para elly, se emplea la Teoria de Juegos v
utia serie di restricciones parg sumplificar ¢f
maodelo; se supuso que existia informacion
perfecta de pane de los Legisladores, que no
seria un juego repelido, que la Constitucion
estaria constituida solo por una seccion
dedicada a garantias individuales v otra a

2 Chpetenclil costeneBin peiseipniiente conno ex onplivads
prow Hareld Demsolz en sy articelos " Perchasing
Adiarpaggreali " FHGGA, Tl svsvien of Botiel Abaut Mo
pely (R Barriens o Sniey ™ (0B v on s o
The Feomenmsios af the Business Fawmy (10900 e
FEPIC TN (R SRR, SO SN CORINRTETGN ST TR,
e e e rneientad o fas wonagniiog,

"La salud de las democracias, cualesquiera que sean su tipo y su
grado, depende de un misero detalle técnico: el procedimiento
electoral. Todo lo demds es secundario. Siel régimen de comicios
es acertado, si se ajusta a la realidad, todo va bien; si no, aungue
el resto marche optimamente, todo va mal {...) Sin el apoyo de
autentico sufragic las instituciones estan en el aire.”

José Orlega y Gasset
La rebelidn de las masas

garantizar la competencia en el Congreso, y
ofras caracteristicas que permitieran al modelo
explicar [a situacion vivida cuando la ANC
st encontraba estableciendo la Constilucidn
de Cruatermala promulzada en 1986, Ademis,
para definir los papos ¥ las estrategias se
necesild la siguiente historia: tras haber
depuesto ul Thetador 1, ¢l Dhctador 2 ha
Hamade a formar la ANC, la cual debe
apresurarse o promuigar la Constilueion, anles
que ¢l Dictudor 2 se perpetie en el poder
mediante la introduceion de Lesisladores
leales a su cansa -1 3--

Se supuse gue existian tes tipos principales
de Legisladores. que se encontraban
distribuidos proporcionalmente dentro de la
ANC, los cuales podrian representar las
tendencias mas importantes: aquellos a favor
de un Estado de Derecho, aquellos que buscan
ser a ya son politicos de profesion v los que
buscan que la dictadura permanesca --Ver
Tubla “Funciones de Unilidad de los
Legisladores™--, Las propuestas que proponen
para las dos secciones de la Constitucion se
encuentran dentro de las funciones de utilidad
de cada uno.

Al resolver el juego, el resultado en principio
es desilusionante, porque el orden en que se
diseutan lus propucstas constilucionales es
el eriterio determinante paray definir la
legislacion, Por ello se incluyd una cita de
Ortega v Gassel, que nos recucrda gue
frecuentemente es en el detalle donde se
encuentran los problemas importantes

2 Poveiemypsos Saniaciones para o formigcian g mosisal
T O S oy pralilioas, ariictones par
fev ceamelicinharet de afipmitactons 1 pesecs povandies (o pruspiodiad
TR 1 e creacion de vigueza, Lo aaeriae aiecs o
vl dle fnRoianienise ¥ cistiog erperadon, s
tei presabalickand ol e peodsieren vanios padtickes Roiticnos,
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Funciones de Utilidad de los Legisladores

Analogia Organismo Legislativo-Mercado

=§¥ Funcion de utilidad _
U = fiEstaco Derecha, Mercade Legislativa Campetitvo, Popularidad)

Partido: Estade

Bien demandado Craacion, eliminacin Y rrrodificacifm L1

de leyes. e Derecho
Oferia Politicos 2 F?;f;"'ﬂpfﬁn':gs'ﬁgﬂfs U = i{1{Estado Derecha), 1/{Mercads Legislatva Competifiva), Popularidad)
Demanda Vatanies Partida: _ - ; e
Tipo de intercambio  Concesién de pader por 4 afios para L3 oo Dictadura U = fi-Estado Derecho, -Mercada Legistativo Competitve, Popularidad)
que se realiza al servicio de creacian, elimiracian Hamn :

y modificacion e leves. Popularidad = f{Acuerdo(L1,L2), - Acuerdo{L1,L3 0 L2.L3))
Clave

. B=M=]I=K>P=0.

2. C1: Estado de Derecho v alta competencia en el Legislativo,
3, 02: Bstado de Legalidad v baja competencia en el Legislativo.
4. 3 Estado de Derecho v baja competencia en el Legislativo,
5. C4: Estado de Legalidad v alta competencia en el Legislativo,

Supuestos

1, 1.3 puede afectar ¢l resultado cuando ¢
2. Aswmiremos que la consecuencia del supuesto 2, serd tomado por
los legisladores — por una “rufe of thumb - como un pago (1.1").

3. Mo hay abstencionisme ni voto nulo,
4. M-R=]
5. K+R=P

Insatistechos con el problema del orden, sc
hizo el siguiente replantamienio: supongamos
que los legisladores pro Estado de Derecho
v los legiladores Politicos de Profesion --1.1
y L2-- estdn a la cspera de gque el Dictador 2
y el lesislador L3 comvoquen a la Asamblea
Macional Constituyenle, pero no saben cuando
ni donde 1o hard v por lo tanto tienen qué
decidir 51 centran sus esfuerzos elaborando
una propuesta para garantias mdividuales
--LEatado de Derecho-- u olea para garantizar
la competencia en el Congreso - Mercado
Legislativo--. Esto, dado que el valor que
asignan a gque el Dictador siga, por falta de
acuerdo, es exageradamenle negative para
L1y L2 v, que la primesa propuesta —de L
6 L2-- ¢n sy presentada ante la ANC es la
que panavd, enlonces es posible que L1 w L2
asignen clerto valor a realizar una negociacion
en una etapa previa, en pos de lograr clertos
beneficios minimos, esta negeciacion parece
lagica por sentido comiing ademis de ser una
aplicacion del conceplo fog mlfing o Troegue
de Voros!, acufiado en la Escuela del Andlisis
de las Decisiones Pablicas,

Listo enfrema a los legisladores con un nueve
Juego, previo al juego de lus propuestas,
Cuando se trala de resolver este modelo por
equilibrio de Mash ¢n estrategias puras no
obtenemos resultado alguno. Mo bay ninguna
eslrategia estrictamente dominada, ni una
hest respanse que genere equilibrio. Sin

Matriz 1: Sin Negociacion Matriz 2: Con Negociacion

IG1) Fest [ear] fea TG e e (o

Gl (BA) (JP) [JP] P (BO) (P WP) AP

! no es igual G5 B 0F) MK [P W) 0| 2] (P} (M-RK+R) [P (P
[8 (LP) [JP) 10,00 [LP) EROP WP 0 WF

P (P P (0B BFupr (E WP 0B

embargo, cuando creamos una negociacion  Profesion —-L2-- . Lo anterior s¢ puede
enlre ambos, la cual favoreee el Bstado de  pereibir en [ Matriz 1y oen la Malriz 2.
Derecho v una baja compelencia en el

Debido a la ignorancia racional del votante, y a lo facil que es para el
politico concentrar los beneficios y dispersar los costos —altos costos
del votante para obtener la informacién-, es facil acordar cambios legales
que reduzcan la competencia en el mercado legisiativo

mercado legislalivo, es posible encontrar un
equilibrio de Nash en eslrategias puras, Oiras
negoviaciones no son posibles, debido a que
no estamos hablando de canlidades
monetariag, sino gque estamos hablundo de
posturas, raedn por o cual estd presenciamos
dificultad para generar intercambios.

Conclusiones
1. Lin un proceso de elaboracion de leyes,
negoeiar las leyes puede senerar resultados
mejores --no dplimos, pero definiivimente
mejores--, que si los lepisladores deciden
“guiarse por principios”, es por ello que
el fop rodling o trueque de volos es, lo que
) comunmente amariampes un “mal
En ¢l caso para el cual foe resuelta la necesario” en el proceso politice.
negociacitn, se supuso que los Legiladores
del Partido Estade de Derecho --11--,
cederian —-tranferirian-- ka popularidad a los
Legisladores del Partido Foliticos de

2. La legislacidn es un proceso que no esti
exento del entorno en que se desarrolla la
votacion, de alli gue la misma debe ser
revisada, Vemos pues, que se presenta uno
de los Namados fallos del gobierno o la
politica; Ia relatibidad de los resullados
como consccucncia del método de
elececion?,

4 B Loz rolfing ye presenia, por cpempln, cudide 1
Pty ol A sl Vo algRn e de
ey pragicsiten e of petichs — B cv gl e el poviide
5 agmeave p apetiehe o dey o propivesin ded o J,
FEataas mesaaiauianey polfiicas G v e SERera
rewndivedrny ineficientes o o ofudadaiog -provediog
cosfagay, an deveodor, gee delifitan foy devechioy
Sindemeniles, ote-

F Mitehefl Staumicenr T Bovend Politics: makers, waliine
coaed e Sailvres of povernmeert Buvesraer R
Hestview Progs, PO pp, 77-50,

Exvivriioies el Chieso Padlfte Cholee en fa
Fegadicd de Ciencias Econeimdmicis de la
[redversidad Fronciseo Marvoguin
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JUEGOS COOPERATIVOS'

Juan Carlos Martinez Coll

S i los jugadores pueden
comunicarse entre si y
nepociar un acucrde ANTES de
los pagos, la problemitica del
juego se centra en analizar la
posibilidad de Tormar una
coalicion, gue esa coalicidn sea
estable v como se deben repartic
las ganancias para que ninguno
csté interesado en romper la
coaliciin.

Juego 1

Supongamos que tres jugadores,
Ana, Benito ¥ Carmen, lenen que
repartirse entre si clen euros. L
sistemna de reparto tene gue ser
adoptadoe democriticamente, por
mayoria simple, una persona un
violo, Hay cuatro posibles
coalictones vencedoras; ABC,
AR, BOC v AC, pero hay infinitas
formas de repartic los pagos entre
los tres jupadores,

Supongumos que Ana propone
un reparto de la forma A=34,
B=33 v C=33. Benito puede
proponer un reparto alternativo
de la forma A=0, B=50 y C=50
Carmen estard mis interesada en
la propuesta de Benito que en la
de Ana. Pero puede proponer una
alternativa atm mejor para ella;
A=34, B=0 y U=66. A Benilo es
posible que se le ocurra alpuna
propuesta mejor para atracr a
Ana,

Mo hay coalicion estable, Siempre
habri una alternativa gue mejore
los pagos recibidos por cada

Jugador de una nueva mayoria,

fAviivndn ndaptade de “daegos con
Seasfevencia de wiilivlod™ e o
catnipd Hetdnued el ueron on, fiim
conynlicda el 7 de febrova del 2003,

Solucién

B fas fuesos cooperaiivas, ex la
propuesta de caalivion v de re-
parta de fos pagos que garantice
estabilidad, ex decir, en Ia gue
ninguno de fos participantes de
una coalicion vencedora pueda
estar irteresada en vromper el
deierd,

Juego 2

L wer de "un hombre un voto"
consideremos volo ponderado.
Ang tiene derecho a seis volos,
Benilo a tres y Carmen a uno,
Luas posibles mavorias son las
sigmientes: ARC, AR, AC, A,

Lin esla situacion Ana propondrs
el reparto; A= 00, B=0 v O-0,
Es una solucidn Gnica. Ana no
aceptard ningin repario en el que
ella obtenga menos de 100 curos
v sin la participacion de Ana no
hay ninguna coalicidn vencedor.

En el juego 1, el valor del juepo
es cero para los res jugadores.
En el juego 2 el valor del juego
para Ana es cien v para Benito v
Carmen es cero,

Juego 3

Pongamos un gjemplo mis
realista v complejo. Suponganos
un municipio en el gue cinco
partidos se han presentado a las
elecciones: el Partido Austero
(PA), el Partido Beneluctor (PB),
el Partide Comunal (PC), el
Partido Democratico (PDY) v el
Partido de la Esperanea (PE), En
lus elecciones, han obtenido el
siguiente nimero de concejales:
PA=11, PB=8, PC=3, PD=2,
PLE=1.

Como ningin partida ha
conseguide la mayoria absoluta,
es necesario que se forme una
coalicién para gobernar ol
municipio. El presupuesto anual
del municipio es de 520 millones

Valor del juego

Pago que i fugador flene garan-
tizado gue puede recibir de wn

JStego sfloma una decision racio-
nal, independicatemente de los
decisiones de fos demias fumado-
ves. Ningtin jnpador aveplard

Jorntar parie de una coalicion st
no recibe como pago al menos
el valor del fuepo,

de euros, La coalicion gobernante
asignard los cargos v las
responsabilidades  del
avuntamicnto, En  las
negociaciones se debe acordar el
repartn del presupuesto, cargos y
responsabilidades entre los
partidos. Suponcmos que no hay
simpalias m antipatiag ideolonicas
¥ que los cargos ¥y responsabi-
lidades son valorados segin el
presupuesio ccondmico que
contrelan. Supondremos, para
simplificar, que hay disciplina de
valy ¥ que no son posibles las
traiciones internas,

Coaliciones en el Juego 3

ABCDE

ABCD ABC ABE ADE CDE
ABCE ABD ACE EDE
ABDE ACD BCE

ACDE BCD

BCDE

AB B S SRR LA
AC Bl GE B
Al BE C
AE B}

E

B e nearearon cm oere foy conli-
cigrees perdedoras, Lo jugadores
redurdanies de fax coalicianes
weteederas aparecen subrayados

Analisis del Juego 3

Comao ¢l nomern total de
concejales es 27, la coalicidn
vencedora debe disponer al
menos de 14 volos, No hay
ningin jugador imprescindible
pary panar. El valor del juego
pari todos los jusadores es cero
¥il que ninguno fiene garantizada
su pertenencia a la coalicidn
vencedora, Un juzador cs
redundante en una coalicidn si no

Valor de Shapley

Asignacidn gue recibe cada fu-
goador e o repario segin el crite-
picr de avbiteafe disefiodo por Llovd
5. Shapley, Consiste en asignar ur
[ i cod fugador en proporeion
al mimero de coaliciones polencial-
mente vencedoras en las gue el

Jugadmy participa de forma no

redundante.

es imprescindible para que esa
coalicion resulle vencedora.

Propuesta arbitral de Shapley
para el juego 3

Comao hay cinco partidos
politicos, ks posibles coaliciones
son 31, De ellas, 16 son
vencedoras, Por tanto, A no ey
redundante en 10 coaliciones
vencedoras, [F no es redundante
en & coaliciones vencedoras. O
ne es redundinte en 6 coaliciones
vieneadoras, T no es redundante
cn 2 coaliciones vencedaras, B
nores redundante en 2 coaliciones
viencedoras,

51 se formara un “gobicrno de
concertraciom”, una coalicion de
todos Tos partidos, podriamos
repartiv ¢l presupuesto de 520
millones de curos en proporcion
al walor de Shapley obteniendo
los siguientes valores para cada
una de los parlidos: A=200;
B=120; C=120; D=4k E=40).

Ern cualguicr coalicion formada
pur menos de cineo partidos,
ninguno deberia aceptar para si,
un presupucsto inlerior al
indicadio. Sea cuul sea la coalicion
vencedora que se forme, el
presupuesto puede ser repartido
conforme al enterio del valor de
Shapley,

La propuesta de arbitraje de
Shapley no conduce a una
solucidm anica ni ahsolutamente
estable. Sigue habiendo varias
soluciones. Pero en cualguier
coalicién que se forme, si el
reparto se hace conlorme al
eriterio de Shapley, no habrd una
alternativa mas estable que
ofrerca a los jugadores un pago
SLUPEROT,
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